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RESUMEN

En el primer tercio del siglo XVI, Hernan
Cortés con solo unos quinientos soldados
espafoles conquisté el inmenso Imperio
Azteca. La razon por la que Cortés pudo
conseguir esta enorme victoria fue, segun se
dice, porque “los espafioles tenfan armas de
fuego”. Sin embargo, si se considera la capa-
cidad de las armas de fuego en aquel petio-
do, tal argumento necesita mas evidencias.
Los aztecas tenfan un ejército numeroso
y un entrenamiento militar riguroso. Aun-
que las armas de los aztecas eran primiti-
vas, sus proyectiles no eran inferiores a las

armas de fuego de los espafioles. Ademas,
el porcentaje de arcabuceros y artilleria de
los espafioles era bastante bajo. No podian
producir un efecto decisivo en las batallas.
Asi pues, el argumento de la supuesta supe-
rioridad de las armas de fuego es un mito.
La conquista espafiola del Imperio Azteca
incluye la tecnologfa militar, pero no pre-
cisamente las armas de fuego. Ademas hay
que considerar otros factores importantes
como la difusién de epidemias, la desunion
entre los aborigenes, el efecto tactico de la
caballerfa, etc.

A comienzos del siglo X VI los espafioles iniciaron la gran aventura de la

conquista de América, y uno de ellos fue Hernan Cortés, quien condujo a

unos quinientos soldados y derroté el inmenso Imperio Azteca, que era el

reino mas poderoso de Mesoamérica. Esta historia es muy especial: unos

centenares de espafioles conquistaron un imperio que contaba con unos cien

mil guerreros. Es algo que parece increible y que va contra el sentido comun.

¢Por qué los espafioles pudieron vencer a cien mil aborigenes con tan pocas

pérdidas, y en una situacion absolutamente adversa? Cuando yo era estudian-
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te de la escuela secundaria, los profesores nos decian: “Es que los europeos
tenfan armas de fuego”. Parece logico, las armas de fuego son mucho mas
poderosas que los arcos y las flechas, ¢no? Si no hubiese sido asi, deberfamos
usar los arcos y las flechas: ¢por qué el proceso de la evolucion de las armas
va de las armas blancas a las armas de fuego? Esta teorfa la he escuchado
cientos de veces, no solo de la gente corriente sino también de profesores de
secundaria y universidad, e incluso de antropdélogos como Walter Krickeberg

(1956), quien escribio:

Las armas atomicas de entonces (...) se llamaban mosquetes y culebrinas,
contra las que los aztecas combatian todavia con armas paleoliticas: mazos
planos hechos de madera, en cuyas estrechas ranuras metfan filosas hojas de
obsidiana, dardos o flechas provistos de puntas de pedernal, arrojados con

lanzaderas o con arcos (citado por Martinez, 1990, p. 28).

Segtin su opinion, las armas de fuego eran en su tiempo tan destructivas
como las armas nucleares de hoy. Este comentario destaca tanto el poder y la
importancia de las armas de fuego. Asi, Krickeberg cree que las armas de fue-
go fueron un factor decisivo porque el ejército azteca colapso ante las armas
de fuego de los espafoles.

Sin embargo, conforme yo adquirfa mas conocimientos sobre la historia
de las armas de fuego, tenfa mas dudas de esa teorfa. ¢Sera un mito creer que
las armas de fuego seguramente eran mejores que las armas blancas? En la
época de Cortés, la capacidad destructiva de las armas de fuego no era ni
remotamente igual en la actualidad que un M16 o un AK47. ;:No pudieron
encontrar los aztecas una tactica adecuada para contraatacar a los espafioles?
El argumento légico se convierte en un argumento ilégico. En este trabajo,
intentaré precisar el verdadero papel que tuvieron las armas de fuego en la

conquista del Imperio Azteca por Hernan Cortés.
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Hipotesis

La primera hipétesis de este trabajo es que las armas de fuego eran mas avan-
zadas y poderosas que otras armas y se enfrentaban a las armas aztecas con
superioridad. Ademas, dado que hay tantos datos que indican que las armas
de fuego tienen un efecto psicoldgico muy fuete, por eso, la segunda hipote-
sis es que las armas de fuego causaban un efecto psicolégico enorme, hasta

llegar a ser decisivo en la guerra contra los aztecas.

Marco teoérico

Este tema, de hecho, implica varios campos, incluidos la antropologia, la
historia, la estrategia y las tacticas militares. La primera teorfa nos la da el
libro clasico de Carl von Clausewitz 1om Kriege, traducido al espafol como
De la Guerra'y al chino como BYZ:®. En su Libro 111, capitulo 8, trata de la

superioridad de la cantidad. En la primera frase se expresa la idea principal:

ERAEBTERER L WELNEBHMEREBNEBRER-
(Clausewitz, 2012a, p. 270).
(En las tacticas, y también en las estrategias, la superioridad de cantidad es

el factor principal de victoria mas general)'.

Todo el capitulo 8 del libro de Clausewitz explica esta idea porque la
superioridad no es tan simple como las palabras literales. Hay que considerar
tiempo, espacio, las situaciones relacionadas entre dos fuerzas, etc.; no obs-
tante, en el caso de la conquista del Imperio Azteca, no es tan complejo, si se
considera la cantidad de las alianzas aborigenes de los espafioles, la situacion
era totalmente deferente. En los documentos histéricos de los espafioles, no
hay muchos registros de las situaciones de combates entre los aborigenes,
tampoco los detalles. Es 16gico deducir que la gente suele enfocar las cosas re-
lacionadas con ella misma, por eso los registros de los espafioles destacan las

partes relacionadas con los espanoles e ignoran las partes de los aborigenes. Si

[1] Traduccién del autor.
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los espafioles hubieran tenido la superioridad mas importante y mas comun,
el papel de las armas de fuego no habria tenido la importancia principal segun
la teorfa. También Matthew Restall (2003) menciona este mismo mito de la

cantidad de las alianzas nativas:

This image tells us much about the Spaniards, but it leaves out critical as-
pects of the story. There is no doubt that Spaniards were consistently out-
numbered by native enemies on the battlefield. But what has so often been
ignored or forgotten is the fact that Spaniards tended also to be outnum-

bered by their own native allies (Restall, 2003, p. 45).

Respecto a los datos de la cantidad de las alianzas aborigenes, trataremos
este tema en el capitulo II1.

Cuando se trata la importancia de las armas de fuego, no todo el mundo
esta de acuerdo con la opinion de Krickeberg, Restall, en el libro menciona-
do, indica que las armas de fuego se las utilizaba muy limitadamente debido
a los problemas de la transportacion, la condicion climatica, la cantidad y la

seguridad de este tipo de armas, etc.:

Guns, too, were of limited use. Cannons were few in number in the Ameri-
cas, and without roads or navigable rivers, their transportation was a major

challenge (Ibid., p. 143).

También Jared Diamond (2005) sefiala que las armas de fuego no fueron

el factor crucial en la conquista espanola:

In the Spanish conquest of the Incas, guns played only a minor role. The
guns of those times (so-called harquebuses) were difficult to load and fire,

and Pizarro had only a dozen of them (Diamond, 2005, p. 76).

Aunque el autor se refiere a la conquista del Imperio Inca, los conquista-
dores espafoles posefan el mismo tipo de armas de fuego, los arcabuces, y se

encontraban con las mismas limitaciones de armas. Ademas, Cortés también
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tenfa muy pocos arcabuces. En resumen, los conquistadores espafioles en-
frentaban los mismos problemas cuando usaban los arcabuces.

Muchos investigadores han indicado muchos factores diferentes en la
conquista del Imperio Azteca. Diamond sefiala que no sélo las armas de fue-
go sino también las armas blancas y las armaduras de hierro de los espafioles
les daban mucha superioridad en los combates. Y también la caballerfa tenia
una superioridad absoluta en movilidad cuando enfrentaban a los aztecas.
Asimismo, las epidemias provocadas por los espafioles fueron una catastrofe
para los aborigenes. Ademas de estos factores, el sistema de escritura tam-
bién fue un factor muy importante. Los espafioles conocian América Latina
por los datos de Cristébal Colon y Hernan Cortés, pero ni los aztecas ni los
incas sabfan nada sobre los espafioles, y el emperador azteca Moctezuma 11
crefa que la llegada de los espanoles era el regreso del dios Quetzalcoatl. En
resumen, las razones posibles fueron: la tecnologfa militar, las epidemias, las
técnicas de navegacion, el sistema politico y el sistema de escritura (Ibzd., pp.
76-80).

William H. McNeill también se refiere al efecto destructivo de las epide-
mias en el Nuevo Mundo. El contagio de las epidemias habria sido a través
de las embarcaciones espanolas. Cuando las naves viajaban de un puerto a
otro puerto, no solo embarcaban mercancias sino también los gérmenes. Si
los aborigenes no contaban con inmunidad ante las enfermedades ajenas, las
contrafan y las consecuencias serfan fatales. En 1500, la poblacién de toda
América se calcula que superaba los cincuenta millones; no obstante, en 1650
s6lo quedaban cuatro millones (McNeill, 1967, pp. 294-295).

Restall, base de los estudios anteriores, concluye que fueron cinco los fac-
tores para explicar la victoria de los conquistadores espafoles: las epidemias,
la desunién de los nativos americanos, las armas, especialmente las espadas,
la cultura de la guerra y la potencia de produccién. Los primeros tres son los
mas importantes (Restall, op. ciz., pp. 140-145).

Segtn estos autores, se puede llegar a varias conclusiones: primero, la

desuniéon de los nativos, las epidemias y la tecnologia son los factores mas

226



Las armas de fuego en la conquista del imperio azteca

importantes, y la capacidad de las armas de fuego todavia era muy limitada

por sus diseflos primitivos.

1. LA CAPACIDAD DE LLAS ARMAS DE FUEGO DE LA EXPEDI-
CION DE HERNAN CORTES

Segun Pablo Martin Gémez (2001, pp. 91-96 y 100-101), las armas de fuego
que los espafioles posefan inclufan los arcabuces, las culebrinas y los falco-
netes. Los mosquetes no aparecen en la lista porque todavia no habian sido

inventados. Dice Restall:

The more reliable and faster-loading musket was not invented until decades
after Cortés and Pizarro invaded the American mainland (Restall, 2003, p.

143).

La verdad es que, en Europa, los mosquetes se utilizaron en batalla me-
nos de una década después del colapso del Imperio Azteca. Segun el libro
de Reid (2000) Weapons through the ages (en traduccion china, FIFEBERE),
la primera vez que los espafoles emplearon mosquetes fue tras la caida de

Tenochtitlan:

NEFE EHEIE  (Parma) AT AEEFE PEXERBER 18R
LEROGER) BENAT [ X BT L35 B472492200K » tb
ZRIBA KT K ABIER AR5 J1BE K © (Reid, 2000, p. 124)%

(Seis aflos después, en Parma, los mosquetes fueron utilizados por primera
vez por los espafioles. Tenfan 1,80 metros de longitud, un peso de 1 kilo-
gramo |[sic] y se disparaba con una horquilla; el alcance aproximado era de

220 metros y su capacidad letal era mds poderosa que la de los arcabuces)’.

[2]  Esmuy evidente que la cifra del peso resulta incorrecta porque un trozo de madera
que tiene 1,8 metro de longitud, con la forma de fusil, tendra un peso de mas de un kilo-
gramo. Segun la descripcion de la Encyclopedia Britannica, normalmente un mosquete tiene
un peso aproximado de nueve kilogramos. Martin Gémez indica que un mosquete cons-
truido en torno a 1590 podia superar los diez kilogramos (Martin Gémez, op. ¢it., p. 170).

[3] Traduccién del autor.
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El contexto de esta frase es la batalla de Bicoca en 1522; es decit, los
mosquetes aparecieron solo en 1528. Aunque no fue tan distante de las ac-
ciones militares de Cortés y Pizarro, los aztecas nunca se enfrentaron a los

mosquetes.

LLA CAPACIDAD DE LOS ARCABUCES

Entre los proyectiles de aquel periodo, es un mito creer que las armas de
hombro eran “superiores” a los arcos y las ballestas y, por eso, las sustituye-
ron después de inventar las armas de fuego. La verdad es que la transforma-
cion de la tecnologia militar durd varios cientos de afnos; ademas, las armas de
fuego no tenfan ninguna superioridad en la época del arcabuz.

Primero, las armas de fuego cortas, desde el siglo XVI hasta el siglo XVI-
II, no tenfan ninguna superioridad en el alcance, e incluso en el siglo XIX,
no todos los mosquetes tenfan alcances mas largos que los arcos largos y las
ballestas®.

El alcance del arcabuz, teéricamente, era de 120 pasos (Reid, op. cit., p.
159); es decir, mas o menos, unos 90 metros, y la distancia eficaz serfa mucho
menos. Segin Martin Gomez, la distancia era de mas o menos 50 metros.
Ademas, cita un ejemplo del Duque de Alba, quien recomendaba a sus hom-
bres que no disparasen hasta que los enemigos entrasen a la distancia entre
diez y doce metros (Martin Gomez, op. cit., p. 94).

Sin embargo, en el siglo XVI los arcos ya tenfan un alcance de entre 150
y 200 metros (Phillips, 1999, pp. 578-579), y la distancia eficaz de los arqueros
podia alcanzar los 180 metros (Reid, gp. ¢z, p. 153). Ademas, otro dato indica
que el alcance de los arcos largos podia alcanzar un poco menos de 300 me-
tros (T JIIZEZ, 2005, p. 238).

Las ballestas tenfan alcances mas largos debido a su disefio. La distancia

de las ballestas podia llegar a 300 metros, y las ballestas con un mecanismo de

[4] EnlaPrimera Guerra del Opio, una parte de los britanicos todavia usaba los fusiles
Baker, que tenfan un alcance de 200 metros (EIKF, 1991, p. 292-293).
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torno podian alcanzar mas de 400 metros (Ibzd., p. 238). Ademas de la distan-
cia, la precision de los arcabuces también era pésima, segun se puede deducir
de la recomendaciéon del Duque de Alba. Como los arcabuces todavia em-
pleaban animas lisas y las balas también todavia tenfan forma redonda, desde
el punto de vista de la aerodinamica la trayectoria seria inestable.

Entre 1988 y 1989, en Austria se realiz6 una serie de pruebas de las
caracteristicas balisticas de las armas de hombro de la edad moderna. Los in-
vestigadores eligieron catorce mosquetes y pistolas usadas desde el siglo XVI
hasta el siglo XVIII, y dos fusiles del XIX, para comparar las diferencias. Cua-
tro de estas armas fueron mosquetes de finales del siglo XVI. El resultado
revelé que el porcentaje de impacto en el blanco de 167 por 30 centimetros
en la distancia de 100 metros de todos los cuatro mosquetes, fue peor en 60%
(Krenn et al.,, 1995, pp. 101-109).

Teoricamente, dado que los mosquetes usaban mas pélvora y balas mas
pesadas, las balas tendrfan un poderio mas grande cuando se las disparaba;
por eso, deberfan tener trayectorias mas estables, alcance mayor y mejor pre-
cisién. Segan la Encyclopedia Britannica, el alcance de los mosquetes era sobre
160 metros. Asi, es imposible que los arcabuces tuviesen mejor precision
que el resultado de la prueba mencionada. Sin embargo, los arqueros podian
alcanzar un objeto en movimiento a una distancia de 100 metros y unos ar-
queros britanicos podian alcanzar la cabeza de un soldado en movimiento a
una distancia de 46 metros, y la precision de las ballestas tampoco era mala.
Dado que la trayectoria de la ballesta era mas plana, las ballestas eran faciles
de apuntar (Dougherty, 2012, pp. 156-164).

La velocidad de disparo de los arcabuces también era muy lenta. Los
pasos de recarga del arcabuz eran bastante complejos. Normalmente, a fines
del siglo XVI los soldados europeos necesitaban dos minutos para disparar
una bala (O’Connell y Batchelor, 2009, p. 168). Las ballestas también tenfan
el mismo problema por la manipulacion de los complejos mecanismos. En el
lapso de tiempo que un ballestero hacia un disparo, un buen arquero podia

disparar hasta siete flechas (Martin Gémez, op. cit., pp. 90-91). Es decir, los

229



Oriente y Occidente

arqueros tenfan una ventaja enorme. Ellos podian disparar seis flechas por
minuto, y si era la tactica de la lluvia de flechas y no necesitaban apuntar, po-
dfan disparar diez veces por minuto (T JI|EZ, op. cit., p. 219).

Ademas de las tres capacidades, las armas de fuego todavia tenfan muchas
limitaciones. Por ejemplo, no se podia emplearlas cuando llovia o la pdlvora
estaba mojada, que era una situacién muy comun en la conquista del Imperio
Azteca por los rios y canales (Martin Gémez, gp. cit., p. 96); y debido al clima
humedo, a veces también ocurria el mismo problema (Restall, op. ¢it., p. 143).

Lo tnico en que los arcabuces tenfan una capacidad superior era en lo
letal y en la penetracion en la distancia cerca. Las balas podian penetrar la
armadura y causar heridas graves (O’Connell y Batchelor, gp. ciz., p. 154). Ade-
mas de la capacidad, habia otra ventaja que los paises europeos apreciaban.
Para formar a un arquero cualificado se necesitaban varios afios; en cambio,
s6lo se necesitaban varias semanas, o incluso unos dias, para formar a un
ballestero o un arcabucero. Eso reducia mucho los gastos militares para los
reyes europeos (Dougherty, op. cit., pp. 163-165).

Ademas de las capacidades concretas, hay muchos datos que indican que
las armas de fuego podian causar un efecto psicolégico por su estruendo
cuando disparaban. O’Connell (2009) y Diamond (2005) sostienen este ar-
gumento. Segun mi propia experiencia en las maniobras militares, no puedo
tener duda de esta idea. Sin embargo, los efectos psicolégicos eran abstractos
y no pueden medirse. Para tratar los efectos psicolégicos en la conquista del
Imperio Azteca, analizaremos los registros histéricos. Trataremos este asunto
en el capitulo III.

Después de comparar las capacidades de los proyectiles, se puede adver-
tir que los arcabuces no tenfan superioridad evidente; en cambio, en muchas
condiciones, los arcabuces eran muy inadecuados. Asi, también se puede en-
tender que el argumento de la superioridad de las armas de fuego solamente
es un mito. En el momento de la llegada de Cortés al Imperio Azteca, las
armas de fuego todavia necesitarfan unos siglos para desarrollar su verdadera

superioridad.
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De hecho, las razones por las que los humanos eligieron las armas de

fuego para las guerras futuras no sélo fueron por factores funcionales, sino

que también inclufan los sociales y econémicos. Hasta el final del siglo X VI,

muchos argumentaban sobre la superioridad de los arcos y de los mosquetes,

pero los partidarios de los arcos indicaban varios aspectos muy superiores de

estas ultimas:

D)

2
3)
4
5)
)

7)

8)

Los arqueros podian disparar seis flechas por minuto, mientras que
los mosqueteros necesitaban dos o tres minutos para disparar una
bala.

El peso del mosquete era varias veces superior al del arco y cansaba
a los soldados en una marcha larga.

La estructura del arcabuz era muy compleja; si tenia algiin problema,
solo los armeros podian arreglarlos.

Si la polvora se mezclaba con impurezas, era muy posible que no
estallase

La poélvora se mojaba facilmente y la mecha también era facil de ser
extinguida por el viento.

El proceso de recarga era tan complicado que era facil equivocarse.
Los arcabuceros sélo podian acertar a los objetos muy cercanos; por
el contrario, los arqueros entrenados podian disparar con precision y
tenian un alcance eficaz de entre 130 y 180 metros.

Los arqueros podian formar seis lineas cuando disparaban, pero

para los arcabuceros, sélo podian formar dos lineas.

Sin embargo, los partidarios de los arcabuces también presentaban varias

opiniones para debatir:

D)

2)

Las técnicas de los arqueros ya no eran tan buenas como las anterio-
res.
St hacfa mal tiempo, tampoco los arcos tenian superioridad. La llu-

via también debilitaba la cuerda de los arcos y las flechas.
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3) Silos arcabuceros se equivocaban el proceso de manipular por el
estrés, los arqueros también; habfa testigo que unos arqueros no po-
dfan sacar flechas correctamente en el combate.

4)  Los arqueros que estaban detras de la tercera linea no podian apun-
tar bien; es decir, solo disparaban aleatoriamente.

5) Si no comian bien ni dormian bien, las condiciones fisicas de los
arqueros se debilitaban mas. No podian alcanzar una gran distancia.

La verdad es que la velocidad de disparo de los arcabuceros en aquel
tiempo ya no era tan lenta y podian disparar 40 veces por hora. También ha-
bia otras opiniones que indicaban que la calidad de los arqueros ya no era tan
buena como en tiempos anteriores; si habia 5000 arqueros, sélo 1500 de ellos
eran cualificados (Reid, op. cit., pp. 153-154).

Se puede observar que el problema que los partidarios de los arqueros se-
fialaban a los arcabuces era sobre el bajo rendimiento de estas, mientras que el
problema que los partidarios de arcabuces sefnalaban a los arqueros era su em-
peoramiento de calidad. Esta diferencia reflejaba ciertos cambios ocurridos
en la situacion social de Inglaterra de la época, ya que debido a ese cambio en
la estructura social los ingleses ya no utilizaban los arcos tan frecuentemente
y las personas adecuadas para ser arqueros eran cada vez menos. Ademas, es-
caseaban las maderas de tejo importadas de buena calidad, lo cual aumentaba
el precio de los arcos y los precios altos reducian el deseo de la gente para
adquirir un arco (Phillips, op. ¢it., pp. 584, 590). Asi, se puede entender que los
factores que afectan a la evolucion de las armas no son solamente respecto al
punto de vista militar, sino también a varios factores relativos a circunstancias

sociales completas.

LLA CAPACIDAD DE LOS CANONES

En la Edad Media, era muy peligroso operar un cafén porque era frecuente
que los cafnones explotaran (Reid, op. ¢i., pp. 91-92). Aunque los cafiones en

el siglo XVI eran ciertamente mas avanzados, todavia tenian problemas de
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seguridad. Era posible que los artilleros se hiriesen por accidentes de pélvo-
ra’. La funcién principal de los cafiones era destruir los muros o las murallas
de las fortificaciones y las construcciones defensivas. En el campo de batalla,
la capacidad de los cafiones estaba limitada por su imprecision y por la velo-
cidad lenta de recarga; sélo podian destruir formaciones de infanterfa o de-
rribar a unos caballeros por casualidad (Wills, 2007, p. 65). Sin embargo, los
cafiones eran una amenaza terrible para las murallas. En 1523 la artillerfa del
rey de Inglaterra Enrique VIII sélo tardé dos horas en destruir las murallas
de Bray (Reid, op. cit., p. 131).

Los cafiones que la expedicion de Cortés llevaba cuando salié de Cuba,
eran diez culebrinas y cuatro falconetes (Martin Gomez, gp. cit., pp. 100-101).
Las culebrinas eran de varios tipos diferentes; su longitud podia variar de
mas de uno hasta tres metros, y el peso podia variar desde mil hasta tres mil
kilogramos. Las balas propulsadas por las culebrinas podfan alcanzar los 800
metros. Los falconetes eran mas pequenos que las culebrinas. Su longitud era
entre un metro y un metro y medio, y su peso era menor de 200 kilogramos.
El alcance del falconete era de unos 400 metros (T JIIEZH, op. cit, p. 318,
328).

En el caso del asedio de Tenochtitlan, gracias a los trece bergantines, la
artillerfa podia superar el obstaculo de los inconvenientes de la movilidad.
Casi 78 por ciento de la artillerfa estaba montado sobre los bergantines (Gar-
diner, 1969, p. 157). Ademas, segun las cartas de Cortés, se emplearon los
cafones en el asedio y se lograron efectos bastante buenos (Chaliand, 1994,
pp. 508-530). Sin embargo, Cortés no escribié los detalles ni dejé unas esta-
disticas concretas. No se puede saber exactamente los logros de la artilleria

durante el asedio.

[5] En Historia verdadera de la conquista de la Nueva Esparia, Bernal Diaz del
Castillo registra un ejemplo en el asedio de Tenochtitlan en el que los artilleros se
quemaron con la pdlvora (Diaz del Castillo, 1988Db, p. 58).

233



Oriente y Occidente

2. EL EJERCITO AZTECA Y LA EXPEDICION ESPANOLA

EL EJERCITO AZTECA

La guerra era una parte muy importante en la vida de los aztecas. Martinez
(1990) nos dice: “Tanto como la religién, la guerra dominaba el espiritu y la
vida de los mexicas” (Martinez, op. cit., pp. 26-27). A los aztecas se les prepa-
raba para la lucha recibiendo una educacién y un entrenamiento severos. En
Tenochtitlan habia una institucién que se llamaba Tepochealli para educar a los
jovenes a ser guerreros (Diaz, 1988, pp. 57-63). Se puede apreciar la capacidad
fisica de los guerreros aztecas por el hecho de que podian marchar 24 kil6-
metros diariamente con equipamientos de 24 kilogramos de peso (Martin
Goémez, op. cit., p. 17). Las motivaciones podian ser varias: para aumentar
los tributos, capturar prisioneros para los sacrificios, proteger a sus merca-
deres, presionar a los rebeldes, defenderse de agresiones externas, etc. En las
batallas, quitar las vidas de los enemigos no era el objetivo principal de los
aztecas, sino el de conseguir prisioneros para los sacrificios rituales. Eso que
se llamaba “Guerra florida” (Martinez, op. cit., p. 27).

La organizacion del ejército azteca estaba basada en la propia estructu-
ra de la poblacién. La unidad basica se llamaba calpulli, o calpultin en plural.
Estaba organizada por los parientes, aliados y amigos. Con veinte calpultin se
formaban las cuatro grandes divisiones y los comandantes de las divisiones
eran los familiares del emperador. Cuando luchaban, los nobles normalmen-
te llevaban armaduras recubiertas con los emblemas de dioses y plumas de
aguila. Eso hacfa que fuese muy facil reconocerlos. Ademas, no solo las arma-
duras llamativas, los guerreros de rango superior llevaban estandartes en sus

espaldas (Martin Gomez, op. cit., pp. 18-20).
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Las armas y los equipamientos de los aztecas, como observa Krickeberg,
todavia eran paleoliticos, pero eran muy afilados. Bernal Diaz del Castillo vio

las armas de los aztecas en Tenochtitlan y escribio:

Digamos cémo tenfa Moctezuma dos casas llenas de todo género de armas,
y muchas de ellas ricas con oro y pedreria, como eran rodelas grandes y
chicas, y unas como macanas, y otras a manera de espadas de a dos manos,
engastadas en ellas unas navajas de pedernal, que cortaban muy mejor que
nuestras espadas, e otras lanzas mas largas que no las nuestras, con una bra-
za de cuchillas, y engastadas en ellas muchas navajas, que aunque den con
ellas en un broquel o rodela no saltan, e cortan en fin como navajas, que se
rapan con ellas las cabezas; y tenfan muy buenos arcos y flechas, y varas de
a dos gajos, y otras de a uno con sus tiraderas, y muchas hondas y piedras

rollizas hechas a mano (Diaz del Castillo, 1988a, p. 325).

Las armas que menciona Diaz del Castillo serfan el maquabuit! y el cuan-
hololli. Las dos armas que tenfan doble filo de obsidiana eran para los nobles
o los guerreros de alto rango, y la lanza pesada que se llamaba zepozzopilli tam-
bién utilizaba filos de obsidiana. Los guerreros comunes usaban macanas. El
alcance de las armas de proyectil aztecas, en los datos que he conseguido, no
era muy claro; sin embargo, lo que se puede deducir es que no eran peores;
o sea, en unas partes eran mejores que el de las armas de los espafioles. Diaz

del Castillo (1988a) apunté unas experiencias:

() ya que se apartaban algo de nosotros, desque sentian las grandes estoca-
das y cuchilladas que les dabamos, no era lejos, y esto fue para mejor flechar
y tirar al terrero a su salvo (Ibid., p. 76).

(... antes de llegar a ¢l le salen muchos guerreros, y le comenzaron a tirar
vara y flecha y piedra con hondas, y fue tanta como granizo, que le hirieron
tres caballos y muchos soldados, sin poderles hacer cosa ni dafio ninguno

(Ibid., p. 12).
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Evidentemente, los proyectiles aztecas podian superar el alcance de las
armas de los espanoles. De hecho, todavia hay varios ejemplos en la obra de
Diaz del Castillo. Segun el resultado de un experimento, un novato puede tirar
una bala de piedra a una distancia de 100 metros (Reid, op. /., p. 22). Es decir,
lo que registré Diaz del Castillo si es posible y fiable. Los proyectiles normal-
mente tenfan puntas de obsidiana o madera endurecida. Si se las compara
con las puntas de metal que usaban los europeos, la penetracion era mucho
peor porque, en aquel periodo, las flechas de los europeos ya podian penetrar
placas de metal de dos milimetros de grosor (Phillips, gp. ¢it., p. 579).

El armamento defensivo de los aztecas estaba formado por varios tipos
de escudos y armaduras. Estaban hechos de madera o mimbre trenzado y las
armaduras eran de algodén (Martin Gémez, op. ait., p.23). Logicamente, se
puede deducir que los soldados aztecas no tenfan suficiente proteccioén cuan-
do enfrentaban las espadas de metal, los dardos y flechas de metal y las balas
de arcabuces de los espafioles.

La tactica de los aztecas habitualmente era el ataque frontal con una gran
cantidad de guerreros y una lluvia de jabalinas y flechas. Los aztecas extendian
su tropa para desbordar al enemigo. Ademas, el ejército azteca podia ejecutar
tacticas mas complejas como los falsos movimientos o las retiradas fingidas.
Su sistema de mando dependia de los sonidos con los tambores y silbidos
(bd., p. 21). Diaz del Castillo también escribié sobre lo que escuché de los

aborigenes de la cantidad del ejército azteca:

(..) cuando querfa tomar un gran pueblo o hacer un asalto en una provincia,
que ponia en campo cien mil hombres, y que esto que lo tenfan bien experi-
mentado por las guerras y enemistades pasadas que con ellos tienen de mas

de cien anos (Diaz del Castillo, 1988a, p. 272).

En sintesis, el ejército azteca era una organizacion con buena disciplina y
entrenamiento riguroso; sin embargo, el nivel de su tecnologia militar todavia
era paleolitica; ademas, el concepto religioso restringirfa y afectarfa al desarro-

llo militar. Su concepto de lucha era que capturar prisioneros era mas impor-
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tante que matarlos. La razon era religiosa y social: el numero de la captura de
prisioneros decidirfa el ascenso de la jerarquia (Martin Gémez, gp. cit., p. 19) y
ese concepto afectaba el disefio de sus armas ofensivas. La caracteristica espe-
cial de las armas aztecas era que el disefio no era para matar a enemigos, sino
herirlos y debilitarlos con el fin de capturarlos (O’Connell y Batchelor, op. ¢it.,
p. 1106). El disefio de las armas ofensivas también puede explicar el desarrollo
de los equipamientos defensivos. El disefio de las armaduras aztecas utilizaba
algodén y fibra de maguey; claramente era muy resistente para el golpe y el
tajo, sin embargo, no impedia la penetracion de las armas enemigas.
Ademas de estas carateristicas de los aztecas, no habia en el continente
americano especies mamiferas de gran tamafio que se podian utilizar en la
guerra, como los caballos. Esto limitaba mucho la movilidad, el transporte
y el desarrollo de tacticas militares del ejército azteca. Si Hernan Cortés
hubiera enfrentado a miles de guerreros pertenecientes a la caballeria

azteca con armas de cobre, el resultado habria sido diferente.

LA EXPEDICION ESPANOLA

La expedicion espafiola inclufa las fuerzas de Cortés y las alianzas aborigenes;
en esta parte, solo se trataba de las fuerzas de Cortés. En 1518, cuando la
expedicion de Cortés partié de Cuba, era una fuerza independiente y casi pri-
vada. No tenfa ningin apoyo del gobernador de Cuba. Basicamente, tenia la
estructura y la organizaciéon muy parecida a los ejércitos reales, pero ajustada
un poco para adaptarse a las guerras en la América Central (Martin Gémez,
op. cit., p. 59-63). Segun Wagner (1944), citado por Martinez (1990), incluia

tres tipos de miembros:

1, los hidalgos que tenfan encomiendas en Cuba; 2, los hombres llanos que
no tenfan nada sino ellos mismos que perder, y 3, marinos, mecanicos, musi-

cos, muchachos y viejos (Martinez, op. cit., p.136).
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Restall (2003) también indica que los miembros, de hecho, no eran los

soldados profesionales del ejército real de Espafia:

In short, the Spanish Conquest was not carried out by soldiers sent by the
king, as the conquistadors themselves were well aware. But the military rev-
olution that developed in Europe in the sixteenth and seventeenth centuries
altered subsequent Spanish perceptions of the early conquerors (Restall, gp.

cit., . 33).

Las fuerzas espafiolas constaban de tres ramas y otros especialistas. Ge-
neralmente, eran la infanterfa, la caballeria y la artillerfa. La infanterfa podia
dividirse en tres sub-ramas: los piqueros, los rodeleros y los ballesteros o
arcabuceros (Martin Gémez, op. cit., p.81); la proporcion de los ballesteros
y los arcabuceros para un contingente normalmente sélo era el 10%°. En
aquella época, los arcabuces todavia no eran armas importantes ni cruciales.
La tactica de los arcabuceros era permanecer junto con los piqueros para su

proteccion (Ibid., p. 83).

3. EL PAPEL DE LAS ARMAS DE FUEGO

El papel de las armas de fuego en la conquista del Imperio Azteca, técnica-
mente, no es tan importante como los argumentos mencionados lo afirman.
Primero, la cantidad superior del ejército azteca perdio la superioridad nu-

mérica. Hay varias opiniones diferentes sobre el volumen del ejército azteca,

[6] Bernal Diaz del Castillo se refiere varias veces a la formacion de los contingentes.
Por ejemplo, cuando llegaron a Cozumel, la formacién era de mas de 100 marinos y 508
personas, incluidas 32 ballesteros y 13 arcabuceros (Diaz del Castillo, 1988a, p. 128). L.a
proporcion era, mas o menos, del 9%. Y, antes de la Noche Triste, Cortés tenfa unas 1300
personas, 96 caballos, 80 ballesteros y 80 arcabuceros (Ibid., p. 448); la proporcién era
sobre el 11%. Cuando Cortés asignaba los contingentes, basicamente siempre seguia este
patrén. Ademas, la fuerza de Panfilo de Narvdez tenfa unos 1400 soldados, 90 ballesteros
y 70 arcabuceros (iid., p. 448); la proporcion también era sobre el 10%. Asi se puede de-
ducir l6gicamente que esta proporcion era la estructura normal de los ejércitos espafioles
en el siglo XVI. LLa tnica excepcién eran los contingentes antes del asedio de Tenoch-
titlan, ya que la proporcion se elevé hasta el 23% (Diaz del Castillo, 1988b, pp. 45-40).
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desde 20.000 guerreros y otros tantos de la Triple Alianza (Martin Gémez,
op. cit., p. 18), hasta 300.000 (Martinez, gp. czt., p.320). Si se considera la pobla-
cion y las personas de edad adecuada para el servicio militar, I6gicamente, la
cantidad serfa menos de 150 mil’. Sin embargo, la cantidad de la alianza de la
expedicion espanola era de entre 150 y 230 mil soldados. Es decir, la cantidad
de las fuerzas aztecas era inferior a la de las alianzas de los espafioles. Segtin
la teorfa mencionada, Hernan Cortés ya tenia la superioridad mas importante
en la conquista del Imperio Azteca. Ademas, si se considera la proporcion
entre las armas de fuego y la cantidad de soldados, es un factor muy marginal.

Segundo, las armas de fuego todavia eran muy primitivas, especialmente
los arcabuces, cuyo rendimiento era peor que el de otras armas de proyectiles.
En aquella época, los arcabuceros también tenfan que llevar espadas para las
luchas a poca distancia (Martin Gémez, op. ¢it., p. 169); de hecho, ellos no te-
nfan mucha confianza en los arcabuces por sus limitaciones y su inseguridad
(Restall, op. cit., p. 143).

Ademas, los arcabuces no podian mostrar sus efectos debido a la caren-
cia de una tactica adecuada y su cantidad muy escasa. Dado que las armas
de fuego, incluyendo los cafiones y los arcabuces, eran muy imprecisas, ne-
cesitaban una tactica que solo podia evidenciar su poder utilizando una gran
cantidad de armas. Ademas, los arcabuceros todavia necesitaban emplear una
tactica para cubrir el defecto de la velocidad de recarga. Esta tactica adecuada
era “fuego al voleo”, que se traducia en que los arcabuceros formasen varias
lineas y disparasen alternativamente; sin embargo, todavia no se habia inven-
tado esta tactica, ni tenfan suficiente arcabuces para ejecutarla (Restall, gp. ci.,

p. 143).

[7]  La poblacién de Tenochtitlan era de entre 200.000 y 300.000 habitantes (Sabloff,
1989, p. 130) y se estima que 45 mil de ellos tenfan la edad para el servicio militar (Bar-
ghusen, 2000, p. 61). Tenochtitlan era la ciudad mas grande; por eso, la Triple Alianza no
podia superarlo, y por ello se podra deducir que el volumen del ejército azteca no debid
superar los 150 mil y esta cifra también coincide con la que registra Diaz de Castillo; ade-
mas, si se considera el factor de las epidemias que ya comenzaban a afectar a los aztecas,
la cantidad debid ser menor.
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La logistica también era un problema. Las armas de fuego necesitaban
polvora para disparar; sin embargo, la cantidad de pélvora que Hernan Cor-
tés tenfa era limitada. Segun Martin Gémez (2001), antes del asedio de Te-
nochtitlan, Cortés s6lo tenfa unos 150 kilogramos (Martin, gp. ¢z, p. 100), y
Gardiner (1969) cree que tenfa 10 centenas (Gardiner, op. ¢it., p. 133), es decir,
mas o menos 453 kilogramos; Martinez (1990) cita una cifra muy parecida,
pues cree que tenfa 10 quintales, mas o menos igual que 460 kilogramos (Mar-
tinez, op. cit., p. 295). Una culebrina necesitaba cinco kilogramos de polvora
para disparar una vez (Martin, gp. ¢z, p. 100) y un falconete necesitaba 0,4
libras para un disparo (Manucy, 2007). Antes del asedio, Cortés tenia tres ca-
flones gruesos de hierro y 15 pequefios de bronce (Martinez, gp. cit., p. 295).
La cifra de 150 kilogramos es un poco ilégica porque eso significa que con
esa cantidad de polvora cada candén grueso solo podia disparar diez veces o
cada cafién pequeno podia disparar, mas o menos, 56 veces. Sin embargo, el
asedio duré més de dos meses®; es decit, cada cafén disparaba menos de una
vez por dia. Si se cuenta con la cifra de 460 kilogramos, la cantidad de bom-
bardeo también serfa muy limitada. Para los cafiones gruesos, cada uno sélo
podia disparar menos de 31 veces durante toda la batalla, y para los ligeros,
171 veces.

De hecho, la superioridad de la tecnologia militar espafiola mas impor-
tante e indudable fueron las espadas de acero. Las espadas les ofrecian a los
espanoles superioridad casi absoluta en los combates cuerpo a cuerpo porque
las espadas espafiolas eran mas largas y mas resistentes que las armas aztecas
(Restall, gp. cit., p. 143). Si se considera una estadistica del nimero de disparos
de los arcabuces, la importancia de las espadas serfa mas evidente. En 1526,
la media de disparos de cada arcabucero en la batalla de Pavia solamente fue

de diez disparos (Martin, gp. cit., p. 96).

[8]  Respecto al dia inicial del asedio, hay datos diferentes. Cortés crefa que la batalla
duré 75 dias (Martinez, op. cit., p. 329); sin embargo, Diaz del Castillo crefa que era 93 dias
(Diaz del Castillo, 1988b, p. 113).
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En resumen, el valor tactico real de las armas de fuego era muy escaso.
Sin embargo, muchos argumentos indican que las armas de fuego podian
causar un enorme efecto psicolégico para atemorizar a los aztecas. Gardiner
(1969) y Martin Gémez (2001) opinan lo mismo, y O’Connell y Batchelor
(2009) citan el testimonio de Bernardino de Sahagun, quien sefala que unos

guerreros aztecas se desmayaron cuando los cafiones disparaban, y comenta:

“RMABFABESETHNEE —FEESIRARNER EAMR
B TRIRTEREE S R - (O’Connell y Batchelor, gp. ¢it., p. 190).
(Sin embargo, las armas de fuego son como si fueran truenos en el cielo
mostrando efectos magicos y hacen que la gente crea que todas las resisten-

cias son inutiles.)’

Ademas de O’Connell y Batchelor, Eduardo Galeano en Las venas abiertas

de Amiérica Latina también cita algo parecido:

(.) mucho espanto le causo el oir como estalla el cafiéon, cémo retumba su
estrépito, y como se desmaya uno; se le aturden a uno los ofdos. Y cuando
cae el tiro, una como bola de piedra sale de sus entrafias: va lloviendo fuego

(Galeano, 1990, p. 33)

Ya que la fuente de las dos citas es el mismo Bernardino de Sahagun, es
posible que citen lo mismo.
Se pueden encontrar muchos ejemplos en la historia bélica para compro-

bar la teorfa de O’Connell y Batchelor. Por ejemplo:

BFEBRERAM REMELCEENAEERTR SEHFE
o BRZ AR EE R ERES ABC R E NMEH T B OE
FFRMEEMET 13002 ER @450 ZRERTEFRE  HTEFHE
11000 AFEMAE40008R AR EHME T BT » (FPKE, 2002, p. 2)

(Los ejemplos de la guerra nos ensefian que no hay nada que sea mas horri-

ble que el colapso psicologico. En la Guerra de las Malvinas, dado que a los

[9] Traduccién del autor.

241



Oriente y Occidente

soldados argentinos les faltaba suficiente entrenamiento, debieron enfren-
taron los efectos de la masiva propaganda de la capacidad de las tropas ing-
leses, y gracias a la difusion psicoldgica del terror, 1.300 soldados argentinos
se rindieron a 450 paracaidistas ingleses, y los 11.000 defensores del Puerto

Stanley también levantaron la bandera blanca a unos 4.000 enemigos.)"

Hay otro ejemplo en que las armas causaron terror y caos puede verse
en la Primera Guerra Mundial. En 1916, los ingleses emplearon los tanques
por la primera vez. Cuando enfrentaban esas maquinas de guerra grandes, el
frente aleman se sumi6 en el caos y los soldados alemanes empezaron a huir
(Jorgensen, 2009, p. 11).

Asi, se puede concretar el efecto psicolégico: destruir la voluntad de los

enemigos y hacerles que abandonen resistencia por la desesperacion “No

2> <¢
b

podemos hacer nada”, “todas las resistencias son inutiles”. En palabras de

211

Clausewitz, es “destruir el centro de gravedad de los enemigos™"'. Segtin esta
teorfa, cuando los espafioles disparaban las armas de fuego, los guerreros az-
tecas tuvieron que huir, se sometieron o abandonaron su resistencia.

Sin embargo, los hechos historicos desmienten esta suposicion. La evi-
dencia mas clara es la Noche Triste. Antes de la Noche Triste, Cortés tenia
una fuerza mas poderosa que la anterior porque el volumen de su contingente
crecio6 casi dos veces, especialmente el nimero de arcabuceros, que aumento
mas de cinco veces; sin embargo, los espafoles sufrieron un fracaso brutal y
una pérdida grave durante los cinco dias. El hecho es que las armas de fuego
no pudieron detener a los aztecas rabiosos. Ademas de la Noche Triste, Diaz

del Castillo también refiere otros ejemplos:

Medrano con sus tiros en armar y tirar; y por mas mexicanos que llevaban

las pelotas, no les podfan apartar, sino que todavia nos iban siguiendo, con

[10]  Traduccion del autor.

[11]  Clausewitz (volumen XI, capitulo 27) propone el concepto de “centro de grave-
dad”, segun el cual se deberfa intentar golpear este centro (Clausewitz, 2012b, pp. 39-42).
Aunque Clausewitz no indica el efecto psicolégico, se puede deducir de este concepto.
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pensamiento que aquella noche nos habian de llevar a sacrificar (Diaz del
Castillo, 1988b, p. 80).

(..) y desta manera pelearon seis o siete dias arreo, y nosotros les matabamos
y herfamos mucho dellos, y con todo esto no se les daba nada por morir

(Ibid., pp. 100-101).

Ademas de estos testimonios, hay otra evidencia que prueba la volun-
tad de los aztecas. Cuando Tenochtitlan cayé en manos de los espanoles, el
numero de los muertos aztecas era de casi 117.000, y 50.000 de ellos fueron
por la hambruna porque Cortés corté el acueducto y bloqued el suministro
de agua a Tenochtitlan (Gardiner, gp. ¢it., pp. 175-176). Aunque Tenochtitlan
estaba en un lago, el agua era salada; se podia utilizar para agricultura, pero no
era para beber (Brumfiel y Feinman, 2008, p. 68). Sin embargo, la resistencia
duré mas de dos meses hasta la captura de Cuauhtémoc. Asfi, se puede enten-
der que las armas de fuego no pudieron destruir la voluntad de los aztecas
durante todo el asedio.

Aunque el estruendo de las armas de fuego pueda atemorizar a la gente,
no significa que sea un efecto crucial. El miedo no es igual que el colapso
psicologico. Segun un estudio de un psicologo militar de EE.UU.,, citado por
ZBARFE (2002), mas del 80% de los soldados estadounidenses han sentido
miedo en los combates. No obstante, las tropas estadounidenses no colapsa-
ron. Claramente, el efecto psicolégico de las armas de fuego no es un factor
crucial; o sea, fue muy marginal en la conquista del Imperio Azteca.

Aunque las armas de fuego no fueron decisivas en las batallas de la con-
quista, todavia tuvieron su funcién positiva. En primer lugar, la calidad del
personal y la independencia de las fuerzas de Hernan Cortés hacian que los
arcabuces pudieran probar sus efectos. La caracteristica mas importante de
los arcabuces y las ballestas era que no se necesitaba mucho tiempo para en-
trenar a arcabuceros o ballesteros cualificados. Desde este punto de vista, las
dos armas eran ideales para Cortés, con el fin de probar la fuerza de los pro-

yectiles en un tiempo limitado; ademas, aunque el rendimiento de las ballestas
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era mejor en el siglo XVI, los arcabuces ofrecian una opcién mds barata'?.
Los falconetes podian defender los barcos y ofrecer limitadamente apoyo de
fuego, y las culebrinas podian ofrecer apoyo de fuego a una distancia lejana.
Ademas, ambos destrufan parte de los obstaculos que los aztecas habia pues-
to; aunque no fueran cruciales, eran un apoyo considerable para los espafo-
les. Desde este punto de vista, la importancia de las armas de fuego residiria
en su valor psicolégico, pero no para aterrorizar a los aztecas, sino para los

espanoles, porque les darfan un sentimiento de seguridad.

CONCLUSION

Después de estudiar los datos, se podran advertir los errores del comentario
de Walter Krickeberg: los mosquetes todavia no existian y las culebrinas eran
tan marginales por su cantidad y la limitacién de la pélvora. Menos mencio-
na que hay una distancia fundamental entre las armas nucleares y las armas
de fuego". Esta idea exagera demasiado el papel de las armas de fuego. “La
superioridad de las armas de fuego” es un mito. Este argumento confunde
el prejuicio y el sentido comiin, ignora la verdad objetiva de los rendimientos de
las armas y simplifica demasiado los factores complejos en la conquista del
Imperio Azteca. La evolucion de las armas de fuego seguia el desarrollo de
las ballestas porque el desarrollo de las ballestas ya habia llegado el limite por
sus diseflos. No obstante, el proceso de sustitucion de los arcos y las ballestas
llevé varios siglos, por lo que no deberfa creerse que la superioridad de las
armas de fuego existiese desde el inicio.

Después de comparar las capacidades de las armas, se puede entender
que la primera hipoétesis es falsa. En general, las armas de fuego no tenian una

superioridad clara sobre otras armas porque todavia estaban en su inicio; ade-

[12]  Segutn Phillips (1999), las ballestas tenfan un coste mas caro que el de los arcabuces
en ambas facetas de usar y producir (Phillips, op. cit., p. 589).

[13]  La caracteristica basica de la estrategia nuclear es atemorizar, se llama Destruccion
Mutua Asegurada (Snow, 1986, p. 6); sin embargo, las armas de fuego no tienen este tipo
de caracteristica.
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mas, les faltaban las tacticas adecuadas para mostrar sus efectos; especialmen-
te, el rendimiento de los arcabuces no era mejor que el de las armas aztecas
en las batallas porque el alcance de los arcabuces no superaba el alcance de
las armas aztecas. Ademas, en el caso de la expedicién de Cortés, tenfan mas
limitaciones por la carencia de apoyo y la cantidad de las armas.

La segunda hipétesis también es falsa porque las armas de fuego no des-
trufan la voluntad de los aztecas ni causaban el caos o el colapso del ejército
azteca. El resultado no coincide con la hipétesis porque los aztecas nunca se
rendfan y siguieron luchando hasta perder a su lider. Claramente, el centro de
gravedad psicolégico seguia manteniéndose mientras los espafoles emplea-
ban los cafones. Los argumentos como “los fragores de los cafiones causa-
ban temor entre los aborigenes” o “los aztecas se sentian intimidados cuando
los cafiones disparaban”, etc., podrian ser deducciones logicas, sin embargo,
conforme a las reacciones de los aztecas, este factor no produjo un resultado
decisivo.

El papel de las armas de fuego fue mas bien un factor insignificante.
Restall (2003) y Diamond (2005) listan varios factores cruciales en la victoria
de Cortés y uno de ellos es “la superioridad de la tecnologia militar”. No
obstante, aunque las armas de fuego si eran una tecnologia relativamente
nueva en aquel momento, los arcabuces no tenfan ninguna superioridad cuan-
do enfrentaban las armas blancas, que tenfan mejor rendimiento; aunque los
arcabuces tenfan un poder destructivo eficaz, los aztecas no posefan armadu-
ras de metal; es decir, ticticamente eran innecesarios. Los cafiones también
eran limitados por la cantidad y la limitacion logistica, y su valor tactico era
minimo. Ademas, en Mesoamérica no existian castillos o fortificaciones con
murallas grandes, por lo que no habia oportunidades para poner a prueba
su poder destructivo. Sin embargo, si se consideran otras caracteristicas, las
armas de fuego presentaban otras ventajas. Los arcabuces no necesitaban
de mucho tiempo para entrenar y tenfan ventajas econémicas. Esta fue una
ventaja no solo para Cortés, sino también para los paises de Europa. Asi, se

podra deducir una conclusion breve: el papel de las armas de fuego era mar-
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ginal en el campo de batalla, pero no era insignificante para la estructura y la
formacion de la expedicion por ofrecer una opcion barata y de uso facil.

Respecto a las caracteristicas de las armas aztecas, surge una interrogan-
te: ¢fue la religion un factor crucial que afecté el desarrollo de las armas? Se
puede responder que la religiéon azteca si afectd directamente al concepto
de guerra, porque el objetivo de los aztecas era capturar la mayor cantidad
posible de prisioneros, y esto no sélo por motivo religioso, sino social. Logi-
camente, se podra deducir que la carencia de motivo causaria que la evolucion
de las armas de los aztecas progresara lentamente porque les faltaba un moti-
vo para desarrollar armas mas poderosas, letales y eficaces, y en consecuencia
el rendimiento de las armas afecto el desarrollo de las armaduras. Las armas y
los equipamientos defensivos tenfan una existencia contradictoria. Si un lado
detiene su desarrollo, el otro lado también se detiene.

Si se compara con la situacion de Europa, era totalmente diferente. El
motivo de los europeos era muy fuerte. En aquella época, habia muchas gue-
rras en Buropa; asi, también, l6gicamente, se deduce que los europeos necesi-
taban armas mas avanzadas, mas poderosas, mas adecuadas para sus ejércitos
y sociedades. Ademas, cuando las nuevas armas surgfan, los europeos tenfan
que desarrollar tacticas nuevas para hacer sentir su maximo poder. Para en-
frentar las situaciones cada vez mas duras y complejas, los europeos no sélo
desarrollaban las tacticas, sino también las estrategias, los conceptos politicos,
etc., porque tenfan motivos y necesidades. Hernan Cortés es un ejemplo ti-
pico. Durante la conquista del Imperio Azteca, Cortés reunié fuerzas excesi-
vas. La verdad es que, segun el analisis de las cifras de las bajas', las batallas
eran basicamente entre los mismos aborigenes, y el papel de los espafioles
era manipular la batalla y ofrecer directamente apoyos tecnolégicos y ayudas

militares limitadas.

[14]  En el asedio de Tenochtitlan, de sus 904 soldados los espafioles apenas tuvieron
cien bajas, y de los 230 mil guerreros los aztecas y sus alianzas perdieron 100 mil (Mar-
tinez, gp. ¢it., p. 330).
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La historia de Cortés, quien conquisté el imperio mas poderoso de Me-
soamérica con apenas unos quinientos hombres, es una historia increible.
Para entender esto hay muchos factores que afectan al desarrollo de un pue-
blo, incluida la tecnologfa militar. Sin embargo, si para explicarlo se recurre al
supuesto papel decisivo de las armas de fuego sin pensar en las contradiccio-
nes de la historia, sera una falacia légica y se creara un mito. De hecho las in-
vestigaciones de Krickeberg, y también la de O’Connell y Batchelor, destacan
extremadamente el poder de las armas de fuego o su efecto psicologico. Sin
embargo, sus teorias no pueden explicar las verdades de la historia. Personal-
mente, no creo que hayan estudiado los detalles de la evolucién de las armas
de fuego, y por ello sus hipétesis son débiles, porque ignoran la materia prin-

cipal y se basan solo en prejuicios.
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