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RESUMEN

Desde la escala de los seres neoplato-
nica por independencia en el obrar,
infiere santo Tomas su original y nueva
doctrina del ser, que considera el funda-
mento de la Metafisica. Reconoce que la
Filosofia primera, tal como Aristoteles
denominé a esta ciencia filoséfica, que
descubrié y desarrolld, se ocupa del
ente, del ente segin que es ente. Apro-
vechando la concepcion de Avicena de
la existencia, del hecho de estar presente
en la realidad, la utiliz6é para mostrar la
necesidad del ser. Para mostrar su reali-
dad, asumid y amplié la explicacion de
San Agustin del «doble conocimiento»

1.- LA ESCALA DE LOS ENTES

del propio yo, que puede considerarse
una precision del «cogito» de Descartes.
Santo Tomas caracteriza al ser con la
concepcion de Aristoteles como acto y
perfeccion, pero también con la doctrina
de la participaciéon de Platon. No son
explicaciones opuestas, sino cada una
de ellas conduce a la otra. La doctrina
del ser permite afirmar la absoluta tras-
cendencia de Dios, y, por tanto, no caer
en la «ontoteologia», segin la acusacion
de Heidegger a la metafisica occidental.
Ademas, permite probar la existencia de
Dios y de algin modo su naturaleza.

Santo Tomas de Aquino asume la metafisica de Aristoteles, pero la

profundiza y contintia, aunque transformandola con muchos elementos

platénicos y agustinianos. En su metafisica, la de Aristoteles es asi

esencial, pero también son basicas las de Platon y San Agustin.

Al igual que los neoplatonicos, santo Tomds nota que todos los

entes o seres existentes —inertes, vegetales, animales, hombres, espiri-

tus e incluso Dios en cuanto creador— estan colocados en una escala.
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Esta sucesion graduada esta ordenada por el grado o intensidad de la
perfeccion, que se considera.

Si se examina el grado de autonomia o independencia con la que
obran los seres, se advierte que, en el primer grado de esta escala, hay
que situar a los seres inertes o sin vida, cuya accién carece de autono-
mia o de independencia. Ademas, su accion no es poseida, sino que les
es dada. No tienen autonomia, porque sus movimientos y sus acciones
naturales no dependen de su constitucion, sino totalmente de agentes
exteriores. Causas externas a ellos rigen la accion, que no es asi propia.

El segundo grado de esta escala de la actividad independiente
corresponde al de los seres con vida vegetativa, porque tienen ya cierta
autonomia, aunque muy incompleta. En los vegetales, 1o que determina
su accion viene dado por su naturaleza especifica, pero no proviene
de si mismos. En cuanto ejecutores del movimiento y de la accion, los
vegetales gozan de una cierta independencia en cuanto a la ejecucién
del movimiento. Sin embargo, la accién les viene donada y regulada
por su especie, algo externo y, en este sentido, no se diferencian de los
seres inertes.

En el tercer grado de la escala, se encuentran los seres con vida
sensitiva. Hay ya propiamente autonomia, porque estos actiian por algo
propio. En la vida animal, hay una mayor autonomia en la accion,
porque lo que les mueve es algo recibido del exterior, pero por sus pro-
pios sentidos abiertos al exterior. Su independencia estd no sélo en la
ejecucion, sino también en algo propio de su accion.

Los animales no son propiamente autores completos de sus actos.
No son causa propia de su movimiento, en cuanto que la apeticion,
que sigue al conocimiento sensible, es una necesidad proveniente de los
instintos de su especie. Su independencia es asi incompleta.

Al cuarto grado de la escala de las acciones autondmicas de los
entes, pertenecen los seres con vida intelectiva o espiritual. En el
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mismo, hay ya una autonomia completa. En esta vida superior, aque-
llo por lo que obra el viviente es conferido por su inteligencia, que
en si misma es autbnoma. Ademas, la correspondiente inclinaciéon
intelectual de su accidon o voluntad es un apetito intelectivo por el
que se inclina al bien en general y no a meros bienes particulares.
Se extiende a todo y solo depende del entendimiento en cuanto este
concibe el bien universal'.

Los vivientes inteligentes o espirituales son duenos de sus actos,
porque realizan sus acciones, en su integridad, por si mismos. Sin
embargo, no tienen una autonomia absoluta, porque le son dadas las
primeras determinaciones del entendimiento y de la voluntad, los pri-
meros principios, tedricos y practicos.

El hecho de que las criaturas espirituales reciban, por naturaleza, su
ordenacion a la verdad y al bien, hace que estas orientaciones generales
sean irrenunciables. No obstante, las tendencias necesarias y universales
ala verdad, al bien y a su especie la belleza no impide la autonomia del
entendimiento y de la voluntad. La razon es porque Unicamente son
una limitacién de las facultades espirituales.

Tal restriccién no es un mal, ni un defecto o negacion de un bien
propio, sino que es la condicidén para poseer autonomia. El espiritu
creado, por su potencialidad, solo puede tener el bien o perfeccion de
la autonomia en un cierto grado, aunque en el grado de la escala de los
seres espirituales es la superior entre las criaturas.

En el altimo lugar de la escala, habria que situar a Dios, espiritu
completa y absolutamente autbnomo. Por ello, en realidad, esta fuera
de toda escala o graduacion, porque Dios es infinitamente perfecto y
encierra en si todas las perfecciones de las criaturas®.

[1] Cf. SANTO TOMAS DE AQUINO, Suma contra los gentiles, 11, c. 47.
[2] Cf, IDEM, Suma teolégica, 1, q. 4, a. 1, in c.
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2.- METAFISICA DEL SER

De esta y de otras escalas de perfeccion de los seres®, infiere santo
Tomas que las distintas perfecciones escalonadas que poseen tienen
su causa en un principio propio, el mas profundo y fundamental de su
constitucion, que denomina «ser», y que no significa lo mismo que ente
0 cosa, sino un acto primero. Cred con ello una doctrina metafisica, sin
dejar de ser una ciencia filosofica del ente.

La ciencia metafisica es el saber estrictamente racional sobre lo mas
profundo de toda la realidad. Una manera facil de comprender lo que
es esta ciencia filosofica es acudir a la ultima de las siete narraciones
literarias de Cromicas de Narnia, escritas a mediados del siglo XX, del
escritor inglés Clive Staples Lewis, titulada La #ltima batalla. Los pro-
tagonistas llegan desde la «tierra de las sombras» a otra del «mas alla
y mas adentro»*. Es un pais «de verdad», cuya «luz es cada vez mas
intensa»’ y «todo (...) es mas real y hermoso»®.

Se alcanza el mismo marchando «hacia arriba y hacia adentro»’,
porque es «un mundo dentro de otro mundo», pero con la peculiaridad
de que: «lo que hay dentro es mucho mayor de lo que hay fuera (...)
Cuanto mas alla y mas adentro se llega, mas grande es todo». El nombre
de este mundo paralelo, del mas alld y del mas acd, expresa muy bien
lo que es y lo que pretende la metafisica, ciencia basica y fundamental.

Con el lenguaje propio de un relato de ficcion alegérico dirigido
principalmente a lectores juveniles, Lewis explica que este mundo
interior y trascendente es como: «una cebolla, s6lo que a medida que

[3] En esta misma obra se detallan otras dos escalas de los entes (I, c. 68 y
1V, c. 83).
[4] C.S. LEWIS La uitima batalla (The last battle, trad. de M. Martinez-Lage),

Madrid, Alfaguara, 1991, p. 185.
[5] Ibid., p. 194
[6] Ibid., p. 192
[7] Ibid., p. 194.
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se llega mas y mas dentro, cada circulo es mas y mas grande que el
anterior?®,

Aristoteles, que descubrid la Metafisica y que denominé «Filosofia
primera», la definié6 como el estudio del «ente en cuanto ente»’, del
ente segun que es ente, de lo que es la cosa o lo real en si mismo o en
cuanto tal.

La Metafisica tiene asi una amplitud universal, porque, como indica
santo Tomas al comentar la definicidén de Aristoteles: «dice “segun que
es ente”, porque las otras ciencias, que son de los entes particulares,
ciertamente consideran el ente, puesto que todos los objetos de las cien-
cias son entes; sin embargo, no estudian el ente en cuanto ente, sino en
cuanto es tal ente»'?, por ejemplo, mineral, arbol, mamifero, etc.

El concepto de ente, con su maxima amplitud en contenido inteligi-
ble y en atribucion, porque toda caracteristica o propiedad y toda cosa
es ente, y objeto de la metafisica, no es extraiio al hombre. Es el «primer
conocido», como descubrié Avicena.

El fil6sofo musulméan medieval argumentaba que: «El ente es el
objeto propio del intelecto, y asi es el primer inteligible, asi como
el sonido es lo primero que se oye»'!. Al igual que el sonido es el
primer audible, porque es el aspecto o formalidad propia del sentido
del oido, el ente es el primer conocido, por ser la formalidad comun
a todo entendimiento. Es el aspecto bajo el cual la inteligencia como
tal alcanza todo lo que entiende, independientemente de lo que sea
su objeto material.

Santo Tomas pudo llegar a la novedad del acto de ser con ocasion
del planteamiento de Avicena de la problematica de la existencia en su

8] Ibid., p. 192
9] ARISTOTELES Metafisica, IV, 1, 1003a21-26.

[10] SANTO TOMAS, In duodecirn libros Metaphysicomm Aristolelis expositio, in
IV, Iect. 1, n. 530.

[11] 1d., Suma teologica, 1, q. 5, a. 2, in c.
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reflexiéon sobre el ente. Ademas de considerar que el ente es el primer
inteligible, el fildsofo musulman descubrié que al entender las esencias
de los entes no se comprendia nada de su existencia, o del hecho de
estar fuera de las causas y presente en la realidad.

Argumentaba este cientifico de principios del siglo XI que, si se
entienden los entes, que se perciben como existentes, se obtiene un
concepto esencial, desde el cual no es posible dar razoén de todo lo
referente a su existencia. Concluia, por ello, que: «La existencia no es
un atributo que venga exigido por ciertas clases de esencias, sino que
les es dada como algo que les sobreviene»'?.

La existencia no es un «predicado esencial», porque no pertenece
a la esencia, lo que una cosa es, lo que se significa en la definicion de
una cosa y se expresa en el concepto’®. Por ser «extrinseca» totalmente
a la esencia, cuando se atribuye a cualquier ente, es s6lo un «predicado
existencial».

Predicar o atribuir a algo que existe no es indicar nada de ello.
Decir que «Sécrates existe» no es decir nada de lo que es, simplemente
que esta presente en la realidad. Por ello, Avicena considera que la
existencia, debe excluirse de la Metafisica, que debe asi limitarse a la
contemplacion de las esencias de los entes.

Santo Tomas asumio la explicacidén de Avicena de que la existencia
es algo «sobrevenido» a la esencia, como algo accidental. Sin embargo,
llega a una conclusion distinta. Aprovechando esta exposicion avice-
niana, le cambi6 la perspectiva. Imprevisiblemente, lejos de apartar la
«existencia» en la descripcion del ente, la utilizo para explicar la misma
constitucion de la entidad o de su esencia.

En cuanto esta en posesion de su «existencia», o, de una manera
mas precisa, del ser, de lo que es causa la mera existencia, la esencia

[12] AVICENA, Metafisica, Introd.
[13] Desde el punto de vista operativo, a la esencia se le denomina naturaleza.
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se constituye como tal. Lon entes tienen ser, que constituye a toda su
esencia, lo que son, y les da la existencia, el hecho de estar presente en
la realidad.

Por tanto, por estudiar lo mas profundo de toda la realidad, la meta-
fisica tendra que ocuparse del ser. Con ello, santo Tomas sin negarla
supera la metafisica del ente de Aristételes y la metafisica esencialista
de Avicena con una singular metafisica fundada en el ser, que puede
denominarse, por ello, Metafisica del ser.

3.- CONOCIMIENTO DEL SER

San Agustin, tal como advierte santo Tomas, habia afirmado que el
alma «se conoce a si misma por si misma, pues es incorporea», es
decir, subsistente, existente por siy en si, inmaterial o espiritual. Asume
plenamente esta tesis, pero indica que las palabras de San Agustin'® no
significan que el alma conozca su propia esencia de manera inmediata,
porque, para saber lo que es se necesita de un proceso demostrativo, y,
por tanto, no se comprende de una manera directa.

Cada hombre no tiene conocimiento de la esencia de su alma direc-
tamente, pero si en cambio conoce su existencia. El alma conoce de
manera inmediata que existe, que esta presente en la realidad. Piensa
santo Tomas que, segin San Agustin, nuestra alma se conoce a si misma
por si misma en cuanto que conoce que es, que existe. Se explica por-
que, en el hecho de percatarse de que piensa, percibe que es.

Debe decirse, por tanto, que tiene un «doble conocimiento» de si
misma. Uno por el que se conoce directamente solo el alma de cada
uno en cuanto a lo que le es propio; otro por el que el alma es conocida
o puede ser conocida por todos en cuanto a lo que es comun a todas
las almas.

[14] SANTO TOMAS DE AQUINO, Suma contra los gentiles, c. 46.
[15] Cf. SAN AGUSTIN, Sobre la Trinidad, IX, 6
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Este conocimiento que se tiene del alma en cuanto de lo que es
comun a todas las almas es un conocimiento de la naturaleza o esencia
del alma. Como se obtiene por demostracion y expresado con concep-
tos abstractos y universales, por ello, es un conocimiento que puede ser
compartido por todos.

En cambio, el conocimiento que tiene de su alma cada uno, en
cuanto a lo que le es propio, es el que tiene de su propia alma indivi-
dual, segiin que tiene ser en si mismo como tal individuo. Es un cono-
cimiento que no puede ser compartido, porque es singular y concreto
y, por tanto, no esencial ni universal. No es, por ello, un concepto, tal
como requeriria que fuese su comunicacién a los demas.

Por este segundo conocimiento, cada uno conoce que existe su
propia alma. Por consiguiente, que tiene un ser propio, puesto que lo
percibe intelectualmente. Percepcion intelectiva que es tnica y propia.
La tiene tinicamente de su alma, que esta asi presente a si misma; en
cambio, por el otro conocimiento, sabe qué es el alma en general y
cuales son sus propiedades comunes.

El conocimiento de la existencia del alma es inmediato, porque
se «percibe» intelectualmente la existencia del propio yo, de mi alma,
Esta percepciodn intelectual no es una inteleccion objetiva, tampoco es
una intuicion intelectual por la que se conozca directamente la esencia
o naturaleza del alma, sino que es una experiencia o percepcion inme-
diata de la mente misma. Se trata de un conocimiento que, en cuanto a
su contenido, es inteligible y singular, y en cuanto a su modo, perceptivo
e inmediato.

En el juicio afirmativo de la propia existencia, por ello, no se da una
evidencia objetiva, de manera que de su negacion resulte algo incom-
patible con el principio de no contradiccién. No obstante, su evidencia
es privilegiada, porque constituye a la propia conciencia del propio
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yo en acto. De ahi que esta percepcion de la existencia del propio yo
acompana al pensamiento en acto de todas las cosas!'®.

Se sigue que el alma percibe que existe al percatarse que obra vy,
por tanto, que piensa. Nuestro entendimiento no puede conocer nada
en acto con anterioridad a la abstraccion de las imdgenes sensibles, ni
puede tampoco poseer un conocimiento habitual de las cosas distintas
de si mismas. Sin embargo, su esencia le es presente e innata, de modo
que no necesita recibirla de las imagenes, pero su presencia solo es
existencial. Asi, antes de que abstraiga de las imagenes, afirma santo
Tomas que «la mente tiene conocimiento habitual de si misma, por el
que puede percibir que existe».

Seglin esta importantisima tesis, ignorada por muchos tomistas,
quiza por temor a su semejanza con la de la modernidad, el alma
humana, con anterioridad a la abstraccion de las imagenes sensi-
bles, y al consiguiente acto de inteleccidén, tiene una disposicion
permanente para conocerse a si misma conscientemente, que es asi
como un habito intelectual existencial. Explicitamente afirma santo
Tomas de este conocimiento que: «Nadie puede pensar que €l no
existe, asintiendo a este juicio, pues en el acto mismo de pensar algo,
percibe que existe»!’.

El alma humana no tiene siempre conciencia actual de su existen-
cia, sino solamente en cuanto estd pensando, porque le acompafia en
todo pensamiento, ya que de lo contrario no lo sentiria como propio.
El alma no se experimenta siempre en su existir, porque tampoco existe
siempre en acto de entender. La autopresencia del alma se da al pensar
algo, porque entonces cada uno percibe que existe, que tiene ser.

Si la afirmacién «en el acto mismo de pensar algo, percibe que
existe» se compara con el principio de Descartes «pienso, luego exis-

[16] Cf. IDEM, Cuestiones disputadas sobre la verdad, q. 10, a. 8, in c.
[17] Ibid, q. 10, a. 8, ad 1.
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to»!®, a pesar de su casi identidad se advierte que es mas completa y
exacta. En primer lugar, por la precision de santo Tomas sobre la propia
existencia, de la que se tiene una certeza privilegiada y no sujeta al prin-
cipio de no contradiccion, al indicar que el pensamiento es activo y que
siempre lo es de un objeto, lo que es silenciado e incluso podria decirse
ignorado por Descartes, que sostiene que el conocimiento intelectual es
intuitivo o un conocimiento que implica pasividad e inmediatez.
Santo Tomas hace otra precision, que tampoco se encuentra en el
«cogito» cartesiano. Para el Aquinate el conocimiento intelectivo, que
se da en el autoconocimiento y autopresencia, es especial, porque es
una percepcion intelectual y de algo individual, como lo es la propia
existencia. Esta y la anterior precision son necesarias, para evitar las
confusiones, reconocidas por muchos, en las que cay6 Descartes'.

4.-EL ACTO DE SER

Gracias a la percepcion existencial de nuestro propio ser, tenemos expe-
riencia del «ser». Es asi posible que, sin conocer lo que es, ya que no es
una esencia, se comprenda de algin modo que sea un constitutivo de
todos los demds entes, aunque no les confiera la facultad de pensar.

Puede asi sostener San Tomas que todas las cosas o entes tienen
ser, un principio fundamental, no captable directamente por nuestra
inteligencia, y menos por nuestros sentidos. El «ser» (esse) no es la mera
existencia, el simple hecho de estar presente en la realidad, que en las
cosas materiales se capta por los sentidos. El ser es la causa de la exis-
tencia de cada cosa.

Dios no hace existir las cosas de manera inmediata, sino que las
constituye con un ser, propio en cada una de ellas, que causa su existen-
cia. De ahi que las cosas se compongan de dos constitutivos metafisicos

[18] R. DESCARTES, Principia, 1, 7.
[19] Véase: Jaime Balmes, Filosofia fundamental, 1, cc. XVII-XX).
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o no fisicos, pero reales e intrinsecos: esencia y ser. Se distinguen, por
ello, realmente. Ademas, la existencia se distingue del ser como el efecto
de su causa®.

El ser tiene otro efecto en las cosas, constituye a la esencia o natu-
raleza como tal, el otro principio intrinseco de las mismas. Por ello, a
diferencia del ser, la esencia en si misma es una nada, un no-ente, sin
entidad o realidad. En las cosas, en cambio, la esencia no es una nega-
tividad, sino una capacidad de ser, una potencia pasiva respecto al ser.
La esencia es real al igual que el ser, porque también es un principio
constitutivo intrinseco de la cosa o ente, que es real.

La relacion en que se encuentran la esencia y el ser en el ente o cosa
es la de potencia y acto. Con lenguaje aristotélico, explica santo Tomas
que el ser en si mismo es acto. La esencia, se comporta con respecto
al ser como potencia o capacidad sustentante. La esencia y el ser, sin
embargo, no son entes, sino dos principios constitutivos del ente, de
toda cosa.

Aunque la esencia es potencia con respecto al ser, en si misma es
acto?!. Sin embargo, es un acto de la esencia, un acto esencial, no como
el ser, que es acto entitativo, La esencia puede estar constituida s6lo por
una forma, que es acto, como ocurre en los seres espirituales; o bien,
por materia y forma, la cual actualiza la potencia de esta materia, en
las cosas materiales.

Segun la doctrina hilemorfica o doctrina de la materia y la forma,
elaborada por Aristoteles y asumida por santo Tomads, las cosas mate-
riales, desde una perspectiva no meramente material, estan constitui-
das por dos principios intrinsecos: la materia, que es sujeto y potencia
pasiva, y la forma, que es acto y determinante o perfeccionante.

[20] Cf. SANTO TOMAS DE AQUINO, Suma contra los gentiles, 1, c. 22.
[21] Cf. IDEM, Suma teologica, 1, q. 3, a. 4, in c.
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Por ello, el ser es la actualidad de todos los actos esenciales. Es
asi un acto entitativo®. El ser es la causa de todas las perfecciones de
la esencia y también causa de la existencia del ente, de las cosas. Las
criaturas no son simples. Hay una composicion de esencia y ser en las
espirituales; y una doble composicion en las materiales, la de esencia y
ser, y la de materia y forma, en su esencia®.

En Dios, no se da composicién alguna. Su simplicidad explica que
solo es ser. Por ello, debe decirse que Dios es Acto puro?:. Las criaturas
ademas de actos tienen también potencias o posibilidades. El acto no es
principio pasivo, como la potencia, sino principio activo o perfeccion,
realizacion e integridad. Potencia y acto son, por lo cual, los primeros
principios constitutivos de las cosas, tal como descubrid Aristoteles.

La esencia y el ser, en las criaturas son distintos realmente como la
potencia y el acto. Constituyen a todos los entes, que son asi compues-
tos. Toda criatura estd compuesta de esencia potencial y acto de ser.
Ademas, la esencia y el ser no solo se distinguen realmente, como los
otros constitutivos del ente, sino que, ademas de inseparables, pertene-
cen a un orden distinto e irreductible.

En la metafisica de santo Tomas, por todo ello, no puede denomi-
narse «existencia» al «ser». Ser y existencia no son términos sinénimos,
expresan realidades que se distinguen realmente como la causa y el
efecto.

Tampoco, en la metafisica tomista son sindnimos «ente» y «ser». En
castellano, es posible utilizar el infinitivo «ser» en lugar del participio
latino «ens», del verbo «sum,» cuyo infinitivo es «esse». Sin embargo,
es mejor traducir «ens» y sus declinaciones, por el cultismo castellano

[22] Cf. Ibid,, I, q. 4, a. 2, in c.
[23] Cf. Ibid,, I,q. 7,a. 1, inc.
[24] Cf. Ibid, I, q. 3,a. 2, inc.
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«ente», y reservar la palabra «ser» s6lo para designar el acto de ser. Se
evitan asi confusiones y sobre todo se da mayor claridad al texto.

La esencia es el constitutivo material del ente y el ser el constitutivo
formal en este sentido. De que sea acto primero y fundamental, se sigue
que no es una mera perfeccion, sino la maxima, constitutiva de todas
las del ente. Las perfecciones del ente tienen su origen ultimo en el ser,
no en la esencia®,

El ser no es una perfeccion mas que se aflada a otras, que, por tanto,
surgirian de la esencia, sino que es la perfeccion suprema, y, como tal,
no puede perfeccionarse, no puede recibir ninguna?.

Es imposible que el ser sea completado o perfeccionado por algo,
que de este modo seria recibido por él, y, por consiguiente, estaria en
potencia con respecto al mismo. Por el contrario, el ser siempre es reci-
bido, y siempre completa o perfecciona al recipiente, que es asi su sujeto
o potencia. Los actos esenciales pueden considerarse en potencia. El
ser, por el contrario, no es nunca potencia, ni puede considerarse como
tal. Siempre es acto y perfeccion.

El ser no podra ser perfeccionado o completado por la esencia?’.
En lugar de recibir algo de la esencia, el ser es limitado o imperfec-
cionado por la misma esencia, la potencia que lo recibe. El ser de
los distintos entes difiere por las diferentes esencias que lo limitan
de manera diversa, lo rebajan o imperfeccionan segin su contenido
esencial especifico e individual. Es el ser el que constituye y termina a
la esencia entificandola, dandole actualidad y perfeccion, y existencia,
haciéndole existir.

El ser tiene asi dos funciones, existencial o realizadora y entifi-
cadora o perfeccionante. Igualmente, la esencia, realiza otras dos, tal

[25] Cf.Ibid q. 4,a. 2, inc.
[26] Cf. Ibid,, I, q. 4, a. 3, ad 3.
[27] Cf. IDEM, Cuestiones disputadas sobre la potencia de Dios, q. 7, a. 2, ad 9.
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como se indica en su definicion, «por ella y en ella el ente tiene ser»?,
condicionar la multiplicidad entitativa, por limitar al ser en distinta
medida y la de sustentar el ser, ya que la esencia es el sujeto o «reci-
piente» del acto de ser.

5.- PARTICIPACION Y ANALOGIA

Santo Tomas no sélo explica su original doctrina del ser con el lenguaje
de Aristoteles, sino también con el de Platon. Ninguna criatura posee el
ser por si misma, y, por ello, no existe por si misma, como existe Dios.
De ello, se infiere que toda criatura es una participacion del ser. Las
criaturas participan del ser.

Participar de algo es poseerlo en parte. Participar no es ser una
parte, sino tener en parte. Se posee en parte algo, de un modo limitado,
que, sin embargo, a otro le pertenece totalmente, sin limitacion alguna?®.

Puede servir de ejemplo la alegria que se tiene, porque una persona
cercana y querida haya conseguido un bien. Se participa o tiene en parte
la alegria que esta persona tiene de un modo mas pleno. Con ello no se
le quita alegria, incluso en otro aspecto la aumenta, porque se confirma
la amistad. Lo mismo se podria decir de una pena.

La participacion se da en lo inmaterial, y, por tanto, también en el
orden espiritual. En cambio, las cosas materiales no se participan, sino
que se reparten. De este modo, se tienen partes, que disminuyen el todo,
lo que no ocurre en lo inmaterial.

Todas las cosas participan del ser y esta participacion implica que
cada cosa o ente posea el ser de una manera limitada, segin su esencia,
que expresa asi la medida de limitacion en el ser, en la perfeccion. Los
entes, que participan todos del ser segun su esencia, estan asi constitui-

[28] Cf. IDEM, El ente y la esencia, c. 1, 5.
[29] Cf. IDEM, Exposicién al libro de Boecio sobre las Producciones, lec 2
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dos por una esencia, que expresa la medida de participacion, y un ser
participado.

El ente, constituido por la esencia, su constitutivo material, y por
su ser propio, su constitutivo formal, es una participacion del ser, segun
cierto grado o medida. Esta participacion del ser explica la diferen-
ciacion y la limitacidon de las perfecciones de los entes. Los entes no
son imperfectos debido al ser en absoluto, ya que no lo poseen de este
modo, sino particular e imperfectisimamente®.

La finitud entitativa no obedece al ser considerado absolu-
tamente, sino a su posesion relativa o parcial, expresada por una
esencia, que lo recibe y lo limita. Se explica, en definitiva, por la
participacion del ser.

Santo Tomas muestra que es posible, desde la concepcion del ser
como acto, llegar a la doctrina de la participacién del ser, o partir del ser
entendido con una nocion aristotélica para venir a comprenderlo con
otra platonica. Pero también puede hacerse a la inversa. La caracteri-
zacién del ser como participado permite igualmente entenderlo como
acto, como acto del ente’!.

La razdn es porque la participacion implica que lo participado se
comporte siempre con el sujeto participante como su acto, que a su vez
estaba en potencia con respecto a él. El ser, por consiguiente, serd el
acto del ente.

El ser participado quedard asi limitado por la potencia esencial,
que tendra un cierto grado de capacidad de ser y segin esta medida lo
recibira. En cambio, lo que no participa del ser, sino que lo es, porque
su esencia no es limitadora, sino que se adapta perfectamente al ser
en toda su plenitud, se identifica con el ser. Serd, por tanto, acto puro,
como es Dios.

[30] Cf. IDEM., Suma contra los gentiles, 1, c. 28.
[31] Cf. IDEM, Suma teologica, 1, q. 75, a. 5, ad 4.
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Como consecuencia, si los entes participan del ser, puede decirse
que son entes por participacion. En cambio, Dios es ente por esencia.
Dios no participa del ser, sino que lo es. Dios es el mismo ser, «ipsum
esse», Dios es, por tanto, realmente distinto de todo lo creado.

No puede asi tacharse de ontoteoldgica la metafisica de santo
Tomas. No es una ontoteologia, segun la caracterizacion de Heidegger,
un sistema metafisico en el que, en un mismo desarrollo, se estudie la
realidad y a Dios, como su fundamento, apareciendo de este modo,
como un ente mas*.

Por el contrario, en la metafisica tomista queda claramente afir-
mada la verdadera y completa trascendencia de Dios. La distancia entre
las criaturas y Dios no solo es infinita en el orden de la entidad, en un
plano que es el mismo que el de los entes finitos, tal como la concebia
la metafisica moderna, como si su diferencia fuera la que hay entre
infinito y finito, de una manera parecida a la que se da en la serie de
los numeros naturales entre el uno y el infinito. La distancia es tam-
bién entre los planos de la entidad. Dios esta en otro plano, el del ser,
cuya distancia con el plano de los entes compuestos es también infinita.
Podria decirse que la trascendencia de Dios es horizontal y vertical.

Igualmente debe precisarse que, aunque Dios sea el ser y todos los
entes creados participen del ser, no puede inferirse que los entes parti-
cipen de Dios, sean participaciones de Dios. El ser es el nombre propio
de Dios en cuanto al conocimiento del hombre, que toma como punto
de partida para llegar a la trascendencia divina el cardcter participado
de los entes en el ser. El nombre propio para significar absolutamente
toda la naturaleza divina, asi como su singularidad tinica, no se agota
en el ser’®. Dios es un misterio.

[32] Cf, M. Heidegger, Identitdt und Differenz, «Die onto-theo.logische Verfassung
der Metaphysik» (edic. de A. Leyte), Barcelona, Anthropos, 1988, p. p. 131.

[33] Cf. SANTO TOMAS DE AQUINO, Suma teoldgica, 1, q. 12, a.11, ad 1.
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Por la participacion de los entes en el ser, que implica la de ser
criaturas, efectos de Dios, es posible hallar semejanzas entre los entes
y Dios, entre los efectos y su causa. De manera que lo que se da en
las criaturas, con cierta participacion imperfecta, se halla en Dios de
modo perfecto. Asi, por ejemplo, el Sol produce el calor en los cuerpos.
Estos efectos tienen el calor del Sol, pero no poseen el calor del mismo
modo, ni estd en ellos como en el Sol. Son semejantes al Sol, porque son
calidos, pero a la vez desemejantes, porque no lo son del mismo modo
del que se lo ha comunicado.

La semejanza y desemejanza de las criaturas en distintos grados
0 proporciones se expresan con la analogia, modo de predicacion o
atribucién de los términos descubierta por Aristoteles. La predicacion
analoga se distingue de la univoca —aplicacion a distintos sujetos en
un mismo sentido— y de la equivoca —que se hace en sentido total-
mente diverso—, porque atribuye el término analogado a los diversos
sujetos en un sentido, en parte igual y en parte distinto, en cada uno de
ellos*. Por ello, la significacion y predicacién analogica es la manera
que se emplea para expresar la participacion en el ser de los entes en la
realidad. La doctrina de la participacion, por tanto, conduce a la de la
analogia, método de la Metafisica.

6.- DIOS, OBJETO DE LA METAFISICA

La Metafisica también estudia a Dios, pero como su tema ultimo y con
un enfoque distinto al de todos los entes de la realidad, porque Dios no
es un ente mas, por mucho que se considere primero y fundamental.

[34] Cf. Ibid., Suma teolégica, 1, q. 13, a. 5, in c.; y CAYETANO, De nominum
anologia, en Scnta Fhilosophica. De nominum analogia. De conceptus entis, Roma, Ins-
titum Angelicum, 1952 (trad. espafiola en V. IGUAL, La analogia, Barcelona, PPU,
1989).
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Dios entra en la Metafisica como causa de todos los entes. Dios no
tiene ser, como todos los entes, sino que lo es. Dios es ser®.

En el tratado metafisico de Dios, que se puede llamar Teologia
natural, hay que empezar por demostrar su existencia. Algunos pensa-
dores habian sostenido que no era necesaria tal demostracion, porque
la existencia de Dios es evidente. Santo Tomas no lo admite como tam-
poco ninguna de las argumentaciones aprioristicas o puramente ldgicas,
que se utilizaban en su época, para demostrar la existencia de Dios.
Otros, no admitian la necesidad de demostrarlo, porque consideraban
que a Dios so6lo se le conoce por la fe.

Afirma, sin embargo, que es posible utilizar una clase de demostra-
cion basaba en el principio de causalidad, que permite pasar del efecto
a la causa, de las criaturas a su Creador, aunque sean de distinto orden.
En varias de sus obras, recogid y sistematizd los argumentos sobre la
existencia de Dios dados con este procedimiento.

Todos ellos los reduce a «cinco vias», porque se corresponden a
cada una de las cinco causas. Segun Aristoteles, causa es aquello que
de algin modo contribuye realmente a la produccién de cualquier cosa.
Ensefié que son cinco las causas, porque son las que actdan en cinco
caracteristicas esenciales de las cosas: son singulares, pertenecen a una
especie, siguen unas leyes, estan en la realidad y tienen un fin. La causa
material singulariza; la causa formal especifica; la causa ejemplar nor-
maliza; la causa eficiente actualiza; y la causa final ordena.

Cada via de santo Tomas se apoya en una de estas causas y por
este orden: la primera via, en la causa material; la segunda, en la causa
eficiente; la tercera, en la causa formal; la cuarta, en la causa ejemplar;
y la quinta, en la causa final.

Las cinco tienen la misma estructura. En cada una de ellas, se parte
de aspectos concretos y existenciales, que nos proporcionan los sentidos

[35] Cf. SANTO TOMAS DE AQUINO, Suma contra los gentiles, 1, c. 22.
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al darnos informacién de las cosas materiales. Después, con la aplica-
cion del principio de causalidad —«todo efecto tiene necesariamente
una causa»—, de clara evidencia, y de la imposibilidad de un proceso
al infinito en la serie de causas esencialmente subordinadas, se llega a
la necesidad de la existencia de Dios, como Creador y Senor de todo
cuanto existe.

En las cinco conclusiones, queda afirmada la necesidad de la exis-
tencia de Dios, pero de distinto modo. En cada via, se concluye con
la necesidad de la existencia de Dios bajo la forma de un atributo, que
es precisamente la negacion del aspecto de la realidad de la que se ha
partido.

Se llega asi a la existencia de Dios alcanzado como Primer motor
inmovil, Causa incausada, Ser necesario primero, lo Maximamente
perfecto causa de todo ente o cosa, e Inteligencia ordenadora. En defi-
nitiva, cada via llega, por tanto, a una misma conclusion, porque todos
estos cinco atributos diferentes confluyen en Dios*®.

Sin embargo, el atributo principal y del que se derivan todo los demas
es el ser. La esencia metafisica de Dios es el ser. Dios es el mismo ser,
«ipsum esse». Todas las otras perfecciones, que se le atribuyen de manera
analogica se derivan de este unico constitutivo formal de Dios.

La afirmacion del ser como nombre propio idoneo de Dios, lo es
en cuanto al punto de partida de nuestro conocimiento limitado e indi-
recto. Se ve confirmada por la Escritura, con el nombre propio «el que
es»’, dado por Dios a Moisés. También lo es su nombre de Dios, que
expresa su esencia, en cuanto que obra o es providente, significado del
origen del término®. Sin embargo, es un nombre que no es comun en la
realidad, pero si lo es en el pensamiento, porque pueden pensarse que

[36] IDEM, Suma contra los gentiles, 1, c. 22.
[37] Cf. IDEM, Suma teoldgica, 1, q. 13, a. 11, in c.
[38] Ibid., I, q. 13,4, 11,ad 1,
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hay muchos dioses®. Es mas propio todavia, el nombre de «Tetragram-
matony, las cuatro letras, o «Yahveh», de los hebreos, que se escribe con
cuatro consonantes, por indicar su individualidad absoluta o singulari-
dad en nada comun, y que, por ello, ni se atrevian a pronunciar®,
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